SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 706/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Tatranska mliekareii, a. s.,
ICO31654 363, Nad tratou 26, Kezmarok, zastupenej JUDr. Peter Franko,
advokatska kancelaria s. r. o., Popradska 82, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 1Cob/72/2018-620 z 11. decembra 2018 a uzneseniu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 30bdo/33/2019 z 30. januéra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/33/2019 z 30. januara 2020
boli porusSené =zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavnej staznosti stazovatela v ¢asti namietaného porusenia jeho zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/33/2019 z 30. januara 2020
nevyhovuje.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/33/2019 z 30. januara 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a v Gasti namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod rozsudkom Krajského sidu v Presove ¢. k. 1Cob/72/2018-620 z 11. decembra 2018
odmieta.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
375,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku
podl’a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami vSeobecnych stdov uvedenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSit obe napadnuté rozhodnutia, vratit vec
Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov
konania. Ustavny sid uznesenim z 21. decembra 2021 prijal na d’alsie konanie ustavna staznost
v Casti namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo zvysnej Casti
ustavnu st’aznost’ odmietol.

2. Stazovatel bol Zalovanym v konani sp. zn. 8Cb/26/2013 vedenom na Okresnom sude Kezmarok
(dalej len ,okresny sud“) na zéklade zaloby Slovenského mliekarenského zvizu
(dalej len ,,7alobca) o zaplatenie 63 201,17 eur s prislusenstvom. Zalovana suma predstavovala
zalobcom fakturovany a staZzovatelom nezaplateny poplatok na podporu spotreby a odbytu mlieka
a mliecnych vyrobkov (d’alej len ,,poplatok®), majici oporu v odvetvove] dohode uzatvorenej
na zaklade zakona ¢. 274/2006 Z. z. o podpore v podohospodarstve a rozvoji vidieka,
neskor na zaklade zédkona ¢. 543/2007 Z. z. o p6sobnosti organov $tatnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a  rozvoji  vidicka v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 543/2007 Z. z.) medzi zalobcom a Slovenskym zvézom prvovyrobcov mlieka.
Podl'a nazoru zalobcu z § 13 zdkona ¢. 543/2007 Z. z. vyplyvala zaviznost odvetvovej dohody
pre vSetkych predavajucich a kupujicich mlieka. Stazovatel, ktory je ndkupcom mlieka,
v konani nerozporoval skutkovy stav. Bréanil sa argumentaciou, podla ktorej zékonné
pravne predpisy v obdobi, za ktoré Zalobca poplatok fakturoval, neumoznovali zaviazat’ odvetvovou
dohodou ucastnikov trhu na platenie sporného poplatku. Tdto moznost’ bola pravnou upravou
podla ndzoru stazovatela zalozena az novelizaciou zakona ¢. 543/2007 Z. z. ulinnou
od 1. decembra 2009.



3. Okresny sud wuznesenim ¢. k. 2Cb/20/2010-147 z 21. jina 2012 konanie zastavil
a po pravoplatnosti  zastavovacieho vyroku vec postupil Ministerstvu pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) ako organu prislusnému
na rozhodnutie. Nasledne na odvolanie zalobcu krajsky sud uznesenim z 30. augusta 2012 potvrdil
prvoinStan¢né rozhodnutie v rozsahu zastavenia konania a postipenia veci. Na navrh ministerstva
vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 8Rks/2/2012
z 21. februara 2013 rozhodol, Ze prejednanie sporu patri do pravomoci okresného sudu.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8Cb/26/2013-492 ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ zalobcovi 53 503,31
eur s prisluSenstvom a Zzalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Konstatoval, ze zdkon ¢. 543/2007 Z. z. aj v zneni U¢innom do 30. novembra 2009 poskytoval
v spojeni s odvetvovou dohodou potrebny pravny zaklad pre vznik povinnosti platit’ poplatok.
Aj pravo Eurdpskej Unie umoznovalo c¢lenskym Statom ukladat’ vyrobcom mlieka poplatok.
Navrh st'azovatel'a na poloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej inie okresny sud
vyhodnotil ako nedévodny a podany ucelovo.

5.Na odvolanie stazovatela krajsky sid rozsudkom ¢. k. 1Cob/72/2018-620 potvrdil
prvoinstan¢ny rozsudok v napadnutej casti (vyrok o povinnosti plnit a vyrok o naroku
na nahradu trov). S meritérnymi zavermi okresného sidu sa krajsky sud stotoznil,
prvoinstanény rozsudok bol podla jeho ndzoru dostato¢ne odévodneny.

6. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Naplnenie dovodu
podla § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,CSP*) wvidel v tom,
Ze po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu z 30. augusta 2012 doslo k pravoplatnému skonceniu
konania. Nebolo potom zrejmé, na zdklade akého podnetu ¢i navrhu okresny sud nésledne konal
voveci samej dalej, kedZe najvyssi sad svojim uznesenim z 21.februdra 2013 nezrusil
ani prvoinstan¢né, ani druhoinstan¢né uznesenie o zastaveni konania.

7. Vadu podla § 420 pism. f) CSP videl v zmitocnosti odovodnenia odvolacieho rozsudku,
z ktorého ma vyplyvat, Ze si odvolanie stazovatela riadne nenaStudoval. Ani okresny sud,
ani krajsky std sa nevysporiadali s otazkou, ¢i Zalovand pohladdvka ma sukromnopravnu
alebo verejnopravnu povahu, ¢o ma vyznam z pohladu jej prisluSenstva. Nereagovali
ani na poziadavky staZovatela uvedené v odvolani tykajice sa pravomoci sudov rozhodnit
o zalobe, nalezitej zédkonnej opory pre obsah odvetvovej dohody zavadzajici povinnost’ platit
poplatok, ako aj suvislosti zalovanej pohladavky s ¢l. 59 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 5
Listiny zékladnych prav a slobdd.

8. V.dovolani namietol aj nesprdvne pravne posudenie veci. Zalozil ho na kritike
krajského sudu, ktory podla jeho nazoru dotvoril pravnu tpravu zakladajicu povinnost’
penaznej povahy — poplatkovll povinnost' tym, ze akceptoval obsah odvetvove; dohody,
ktora mohla podl'a zdkona obsahovat iba vSeobecné podmienky ndkupu. Tie podla nazoru
stazovatel’a nebolo mozné interpretovat’ tak, ze zahfnajua aj povinnost’ platit’ poplatok.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol. Odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu povazoval za plne zodpovedajice poziadavkam spravodlivého procesu,



preto dovod podla § 420 pism. f) CSP nebol dany. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420
pism. d) CSP najvy$si sud konStatoval, ze uznesenie krajského siudu o zastaveni konania
pre nedostatok pravomoci a o postipeni veci prislusnému spravnemu organu vydané
v priebehu civilného sporového konania, ako aj nadvdzujice uznesenie najvysSieho sudu,
podla ktorého predmetnd vec zalobcu astazovatela patri do pravomoci okresného sudu
(bod 3 tohto nalezu), neboli rozhodnutiami vo veci samej, apreto nezakladajui prekazku
rei iudicatae. Napokon dovolaci sud vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP konstatoval,
Zze pravna  otdzka bola  stazovatelom v dovolani sformulovand v  tom  zmysle,
,,Ci odvetvova dohoda... zavizuje zZalovaného platit poplatky...“. Podla ndzoru najvysSieho sudu
predmetnd otazka , nie je otazkou pravmou, ale posudenim urcitej dohody stran, ktoru sporové
strany nespochybnili a dobrovolne uzavreli*.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Stazovatel’ v ustavnej staZznosti voci rozsudku krajského stidu namieta, Ze porusil princip del'by
moci, dotvaral prdvo v oblasti, ktord dotvéaranie prava neumoziuje, prenaSal néasledky nepresnej
legislativy na stazovatela a neproporciondlne zasiahol do jeho prav. Napokon krajsky std porusil
pravo na riadne oddvodnenie, pretoze sa nevyjadril k podstatnym namietkam st'azovatela
v odvolani, ale len uviedol, ze vyuziva svoje pravo priklonit sa k pradvnemu nazoru sudu
prvého stupiia, a to napriek tomu, Ze ani sud prvého stupnia dostatoénym spdsobom nereagoval
na podstatné argumenty st'azovatel’a.

11. Vo vztahu k najvysSiemu sudu stazovatel namieta, ze v dovolacom konani sa Zalobca
k dovolaniu vyjadril podanim z 29. aprila 2019, ktoré nebolo dorucené stazovatelovi
a na ktoré dovolaci sud prihliadal napriek tomu, Ze bolo dorucené po sudom stanovenej lehote.
Dovolaci sud podla stazovatel'a arbitrarne vyhodnotil dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP,
ked’ na namietku st’azovatel'a o poruSeni prava na riadne odovodnenie a namietku o nezodpovedani
podstatnych argumentov odvolacim sidom reagoval slovami, Ze ide len dalSiu polemiku
pravneho nazoru. Dovolaci sud arbitrarne vyhodnotil dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP — nespravne pravne posudenie otdzky existencie povinnosti platit’
poplatok na =zaklade odvetvovej dohody, ked uviedol, Ze to nie je pravnou otdzkou.
Napokon podl'a ndzoru stazovatela najvyS$i sad arbitrdrne de facto schvalil protiGstavnu
argumentaciu a postup odvolacieho sidu dotvaranim prava a porusenim principu del’'by moci.

1.
Vyjadrenia vSeobecnych sidov a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze konal v medziach svojej pravomoci. Jeho tivahy
v dovodoch rozhodnutia vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, majice oporu v obsahu
spisového materidlu a zahfilaji také skutoc¢nosti skutkového 1 pravneho posudenia veci,



aké su ziadané aplikaciou § 220 ods. 2 CSP. Zdoéraznuje, Ze obsahom zdkladného prava
na stidnu ochranu nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat’ o¢akéavania a predstavy Gcastnika
konania. Postup sidu musi byt v stlade so zdkonom, ustavne akceptovatelny tak,
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V tejto suvislosti krajsky sud pripomenul odmietnutie dovolania podaného st'azovatelom proti jeho
odvolaciemu rozsudku.

I11.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

13. Najvyssi sud argumentuje, ze do jeho vylucnej pravomoci patri rozhodntit’ o tom, ¢i su splnené
zakonom urcené podmienky pre uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu. Skutoc¢nost’, ze dovolaci sid
dospeje k negativnemu zaveru (t. j. ze nie su splnené podmienky pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu) vyjadrenému v uzneseni o odmietnuti dovolania, neméze zakladat' zaver
oporuseni zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. K namietke st'azovatela, Ze vyjadrenie Zalobcu z 29. aprila 2019 nebolo dorucené stazovatel'ovi
a dovolaci sud nan prihliadal napriek tomu, Ze bolo sidu doruc¢ené po sidom stanovenej lehote,
najvyssi sud uvéadza, Ze predmetnu namietku povazuje za nedovodnil aje toho nézoru,
ze boli splnené vsetky zdkonné predpoklady na vydanie napadnutého uznesenia. Vyjadrenie Zalobcu
k dovolaniu nemalo ani zisadny vplyv na rozhodnutie o fom. Zarovei stazovatel
v ustavnej staznosti neuviedol, aké argumenty zalobcu mali mat vplyv na pravny zéver
dovolacieho sudu. Vyjadrenie zalobcu neobsahovalo Ziadnu novu, pre rozhodnutie relevantnu
informéciu.

15. Najvyssi sid nesuhlasi s ndmietkou voci svojmu postupu, ktory mal byt podla ndzoru
stazovatela arbitrarny, av podrobnostiach poukazuje na body 34 aZz 39 oddévodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorych odovodnil svoj zdver o nepripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Rovnako sa nestotoziiuje so vznesenou namietkou
arbitrarneho postdenia dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci
a poukazuje na body 41 az 44 odoévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorych odévodnil svoj zaver
o nepripustnosti dovolania aj v zmysle §421 CSP. Dovolaci sid k otazke stazovatela
,,Ci pravny ndzor na interpretdciu ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona ¢. 274/2006 Z. z., t.j.
¢i odvetvova dohoda zo dia 8. novembra 2007 zavizuje zZalovaného platit' poplatky na podporu
spotreby a odbytu mlieka resp. ¢i je v sulade s tymto ustanovenim*, uviedol, Ze nejde o otazku
pravnu, ale o posudenie, ¢i uzavreta odbytova dohoda z 8. novembra 2007, ktorej platnost’ dosial’
nebola spochybnend, zodpoved4 interpreticii § 11 ods. 2 =zakona ¢&. 274/2006 Z. z.,
resp. identickej dikcii § 13 ods. 2 zdkona €. 543/2007 Z. z. Inak povedané, ide o postdenie dohody,
ktora sporové strany nespochybnili a dobrovolne uzavreli. Na podporu tohto zaveru najvyssi sud
poukazuje na uznesenia ¢. k. 30bdo/34/2020 a ¢. k. 40bdo/45/2017 (uspesne podrobené testu
Gistavnosti v uzneseni ustavného sudu & k. IIL. US 123/2020 z 15. aprila 2020). Najvyssi sud
zdoraziiuje, Ze zistovanie obsahu konkrétnej dohody predstavuje rieSenie skutkovych otdzok.
Dovolaci sid nie je opravneny uskutocnovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej dohody,
resp. jej jednotlivych ustanoveni.



I11.3. Replika staZovatel’a:

16. Stazovatel' v replike uvadza, ze zo strany krajského sidu nebola predlozena relevantna
argumentacia, ktord by vecne spochybiiovala staznostné dovody, preto nevidi priestor
sa k tejto argumentécii blizsie vyjadrovat’.

17. K vyjadreniu najvyssieho sudu stazovatel’ uviedol, Ze aj rozhodovanie o tom, ¢i je dovolanie
pripustné, musi byt ustavne konformné a nesmie porusovat =zakladné prava a slobody
(nesmie byt’ svojvol'né). Vyjadrenie Zzalobcu k dovolaniu stazovatela najvyssi suad zobral
prirozhodovani do tvahy (strana 8 bod 20 napadnutého uznesenia najvySSieho sudu),
pricom podla§ 436 ods. 3 CSP sa na neskdr podané vyjadrenie zo zdkona neprihliada
a podla odseku 4 sa zo zédkona dorucuje dovolatel'ovi. Nejde o sudcovsku lehotu a ani o opravnenie
sudu rozhodovat o dlhsej lehote na dorucenie vyjadrenia, resp. o okruhu 0s0b,
ktorym sa ma toto vyjadrenie dorucit. K argumentacii najvyssieho sudu, podla ktorej dovolaci sud
nie je opravneny uskutoc¢iiovat vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej dohody, staZovatel
zdoraziiuje, ze neuzavrel ziadnu odvetvovii dohodu. Nie je ucastnikom Ziadneho
zmluvného vztahu. Odvetvovd dohoda moéZe mat normativhu povahu len v tej Ccasti,
kde jej to priznéva zékon, €o sa netyka poplatku, ktory nema oporu v zakone.

18. Ziucastnena osoba pravo zaujat’ k prijatej ustavnej staznosti stanovisko v lehote urcenej
ustavnym sudom nevyuZila.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Prva staznostnd namietka spociva v kritike najvySSieho stdu, ktory na vyjadrenie Zalobcu
k dovolaniu staZovatel'a podané po uplynuti na to urcenej lehoty nemal pri rozhodovani prihliadat’.
Navyse, toto vyjadrenie nedorucil staZzovatel'ovi na zaujatie stanoviska.

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitd kvalitu siidneho konania,
ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania
arovnosti zbrani (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou stvisiacej rovnosti zbrani
je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’
argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’
konania (IV. US 147/04, IV. US 42/09).

21. Najvyssi sud sa brani tvrdenim, podl'a ktorého vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu stazovatel'a
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o dovolani.

22. Princip kontradiktornosti konania vyZzaduje, aby samotny ucastnik konania mal moznost
posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie protistrany v suidnom konani pravne vyznamné,
¢1 obsahuje také skutkové apravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat
alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v ddsledku ¢oho je teda len na ucastnikovi konania,
aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentar z jeho strany
[rozsudok Europskeho sudu pre ludské préava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Niderost-Huber



proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, staznost’ ¢. 18990/91, body 27 a 29], a nezaleZi pritom na tom,
aky je jeho skutocny uc¢inok na stdne rozhodnutie (rozsudok ESIP vo veci K. S. proti Finsku
z31.5. 2001, rozsudok ESI’P vo veci F. R. proti Svajéiarsku z 28. 6. 2001). Teda poziadavka
,kontradiktérnosti konania® sa v judikature ESLP chape skoér formalne, t.j. z jej hladiska
v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutonom obsahu a vyzname informacie
alebo argumentov predlozenych sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie stidu/organu
verejnej moci (IIL US 220/2018).

23. Ustavny sud eviduje, Ze judikatira ESI’P sa vo vztahu k tejto otazke aktualne vyvija
(Sarkocy proti Slovenskej republike z 15. 10. 2020) a postupne kladie va¢si doraz na obsah podania
(vyjadrenia protistrany), ¢o vSak na preskimavanu vec nema dopad, ked’Ze z obsahu odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud pri rozhodovani prihliadal na argumentaciu
zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu. Najvyssi sud nielen dokladne zrekapituloval obsah vyjadrenia
zalobcu (body 20 az 22 napadnutého uznesenia), ale prinajmensom pri vyhodnocovani dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. d) CSP zalozil odmietnutie dovolania na dovode
identickom s vyjadrenim  Zalobcu. Zalobca totiz vo vyjadreni protiargumentoval,
ze ,,prekazku res iudicata moze zalozit' iba rozhodnutie, ktorym, bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci samej”. Najvy$si sad dovodil rovnako, ze , uzmesenia, na ktoré poukazuje
(uznesenie krajského stdu o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci a o postupeni veci
prislusSnému  sprdvnemu organu, ako aj nadvédzujlice uznesenie najvysSicho sudu,
podla ktorého predmetnd vec Zalobcu a stazovatela patri do pravomoci okresného stdu, pozn.)
sa netykali veci samej, a preto ustanovenie pojedndvajuce o veci res iudicata sa na tieto uznesenia
nevztahuje a oznacena pripustnost dovolania Zalovanym s poukazom na ustanovenie
§ 420 pism. d/ C. s. p. prdavne neobstoji, a preto dand nie je“. Podstatnym v tejto suvislosti
je aj fakt, Ze namietku prekazky rei iudicatae stazovatel ako sporova strana v priebehu
sporového konania predniesol prvykrat prave v dovolani. Pri jeho koncipovani a podavani
teda nepoznal relevantni protiargumentaciu zalobcu k tejto parcialnej otazke.

24. Najvyssi sud nerozporuje tvrdenie stazovatela, Ze na vyjadrenie Zalobcu pri rozhodovani
o dovolani prihliadal. Ak by najvys§i sud na predmetné vyjadrenie nebol prihliadal,
ni¢ mu nebrénilo takyto postoj vyjadrit v odovodneni svojho dovolacieho uznesenia.
Skutocnost’ je vSak opacna. Obsahovt rekapituldciu vyjadrenia zalobcu k dovolaniu st'azovatel'a
obsiahnutu v bodoch 20 — 23 oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny sid nemdze vyhodnotit
inak, nez ako reflexiu prihliadania na toto vyjadrenie najvysSim sudom.

25. V popisanych okolnostiach Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud na prvom mieste porusil
zékaz plynuci z § 436 ods. 3 CSP, podl'a ktor¢ho sa neprihliada na vyjadrenie k dovolaniu podané
po uplynuti lehoty urcenej sudom prvej inStancie. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie
odovolani najvy§Siemu sudu 26. aprila 2019 azpredkladacej spravy vyplyva,
ze vyjadrenie k dovolaniu nebolo doru¢ené. Vyjadrenie potom Zalobca dorucil az 3. méaja 2019,
ked’ sa uz vec nachadzala na najvys$Som sude, a teda bolo zrejmé, zZe okresnym stidom urcena lehota
10 dni na vyjadrenie k dovolaniu marne uplynula.



26. Popisany nedostatok by vSak podla nazoru tustavného sidu sdm osebe esSte nemusel niest
potencidl nedovoleného zasahu do stazovatelovho zakladného prava na stdnu ochranu,
resp. jeho prava na spravodlivé sidne konanie. AvsSak s prihliadnutim na obsah oneskoreného
vyjadrenia v spojeni s jeho nedoruCenim stazovatelovi na zaujatie stanoviska sa uz popisané
procesné nedostatky podla ndzoru ustavného stdu dostavaju do polohy ustavnej relevancie.
Najvyssi sad bol povinny dorucit’ aj oneskorene podané vyjadrenie zalobcu stazovatelovi.
CSP v § 436 ods. 4 sice prikazuje dorucit’ dovolatel'ovi len také vyjadrenie, ktoré je podané v lehote
urcenej suidom, nemozno vsak pripustit’ vyklad, ked” doruc¢enie vyjadrenia k dovolaniu po uplynuti
lehoty, ateda nereSpektovanie sidom urcenej lehoty protistranou, by v kone¢nom dosledku
prinieslo procesné znevyhodnenie dovolatelovi spocivajice v odopreti moznosti zaujat
k oneskorene podanému vyjadreniu stanovisko. Oneskorené splnenie povinnosti uréenej sudom
protistranou by jej tak paradoxne prinaSalo procesny prospech a zvyhodnenie oproti dovolatel'ovi.

27. Nedoru€enim vyjadrenia Zalobcu stazovatelovi preto najvyssi sud porucil zdkladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
(bod 1 vyroku nalezu).

28. Pokial' ide o vysporiadanie sa najvysSiecho sudu sddvodom pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, dustavny sad v napadnutom uzneseni nezistil pochybenia,
ktoré by dosahovali relevanciu z pohl'adu oznacenych prav stazovatel’a.

29. Ustavny std po preskiimani obsahu dovolania stazovatela dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
spravne vystihol podstatu dovolacej argumentacie. Vadu podla § 420 pism. f) CSP totiz stazovatel
v dovolani vnimal v dvoch rovinach. Jednak v zmito¢nom oddvodneni pravneho posudenia veci
krajskym stidom (strany 8 — 11 dovolania) a nasledne v nevysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami
stazovatel'a prednesenymi v jeho odvolani (strany 11 — 16 dovolania).

30. UZ na prvy pohlad si dva parcidlne argumentacné okruhy vnuatorne logicky odporuju.
Ak totiz stazovatel v dovolani namieta zméito¢nost pravneho posudenia veci, je zjavné,
Ze mu toto pravne posudenie nie je uplne nezname. Nejde o nedostatok oddvodnenia, ak ho ten,
kto proti rozhodnutiu broji, dokaZze vyhodnotit’ ako zméto¢né. Chybajuce oddévodnenie znamena
ziadne oddvodnenie, nie odovodnenie zmatocné.

31. Stazovatel, kritizujuc zmédtocnost’ pravneho postdenia veci krajskym sudom, rozsiahlo cituje
z odovodnenia jeho rozsudku. Dovody rozhodnutia o odvolani st mu teda evidentne zndme.
Najvyssi sud potom spravne v bode 36 oddvodnenia svojho uznesenia vystihol, Ze staZzovatel
v celom dovolani sa v podstate zaobera zmdtocnym odovodnenim v pravnom posudeni veci
za ¢o povazuje pravne posudenie, s ktorym sa nestotoziuje. Za zmdtocnost rozhodnutia oznacuje
nespravny pravny vyklad ustanoveni nim citovanych..., co je v podstate nesuhlas Zalovaného
s pravnym vykladom jednotlivych ustanoveni, ¢o vSak nie je nespravny procesny postup... “.

32. Ustavny sad zpriloh ustavnej staznosti tvorenych takmer vSetkymi rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a najvyssSieho stdu, ktoré v priebehu konania v stazovatel'ovej veci
boli vydané, ako aj podaniami stazovatela vo veci samej, zistil, Ze v Stadiu priebehu procesu
dostato¢ne zrozumitel'ne vyabstrahoval otazku, ktord tvorila jadro sporu medzi Zalobcom



a stazovatel'om. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by st'azovatel’ nepoznal dévody, ktoré viedli
krajsky sud ako sud odvolaci k potvrdeniu ostatného meritérneho rozsudku okresného sudu.
Preto aj konStatovanie najvysSieho sudu, podla ktorého ,,z obsahu odévodnenia rozhodnutia
napadnuteho dovolanim je zrejmé, z akych dovodov odvolaci sud vychadzal, ked' narok Zalobcu
oznacil za dovodny“ (bod 39 oddvodnenia napadnutého uznesenia), nemozno vyhodnotit’
ako potvrdenie nedostatku riadneho odovodnenia dovolacim sudom. V dosledku toho posudenie
pripustnosti stazovatelovho dovolania zo zorné¢ho uhla vady podla § 420 pism. f) CSP
najvyssim sudom neporusuje oznacené prava st'azovatela.

33. Napokon sa ustavny sad venoval poslednej staznostnej néamietke zaloZenej
na tvrdenom arbitrarnom vyhodnoteni dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

34. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo na pristup k stadu.
Z konstantnej judikatary ustavného sadu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy patri aj ochrana, ktord sa tucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak Uc€astnik konania splni predpoklady vyzadované zikonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny siid mu tato ochranu musi poskytnit
(m. m. I1. US 78/05, II. US 249/05).

35. Pravo na pristup k sidu nemd absolutnu povahu a si mozné isté jeho obmedzenia
(rozhodnutie ESCP vo veci Bulena proti Ceskej republike z 20. 4. 2004, & 57567/00),
sucasne vsak akékol'vek obmedzenia stanovené vnutroStaitnym pravom nesmi obmedzovat’ pristup
k sadu takym sposobom, ¢i do takej miery, aby bolo pravo danej osoby zasiahnuté
v samotnej svojej podstate (rozhodnutie ESCP vo veci Ashingdane proti Spojenému kralovstvu
z28. 5. 1985, €. 8225/78). Z toho vyplyva pre konajuce sudy povinnost’ zamedzit’ na jednej strane
pri aplikacii prislusnych procesnych pravidiel nadmernému formalizmu, ktory by bol v rozpore
so spravodlivostou  konania, @ na  druhej strane ~ zamedzit  priliSnej volnosti,
ktora by vo svojom désledku viedla k odburaniu procesnych nélezitosti upravenych zakonom.

36. Posudenie, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze v konkrétnej veci
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho stdu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Avsak toto postdenie najvysSim sidom je z hladiska
jeho Ustavnej udrzatelnosti preskiimatelné ustavnym stidom v konani o UGstavnej staznosti.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoOze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018).

37. V nadvéznosti na argument najvysSieho sudu predneseny v jeho vyjadreni k istavnej st’aznosti
ustavny sud zdoraziuje, Ze reSpektuje kompetenciu najvysSieho stdu ustavne konformnym



spdsobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani, kym neprekro¢i ustavné Standardy
(IL. US 398/08).

38. Ustavny sud uz taktieZ judikoval, Ze prili§ny formalizmus pri posudzovani ukonov uéastnikov
ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplhanie takych naleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré¢ nemaju oporu v =zakone, idi nad rdmec zakona
alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (IV. US 1/02, 1. US 120/09).

39. Dovolanie je podla tstavného sadu (IL US 89/2018, 1. US 336/2019, III. US 223/2021)
prieseCnikom (a) hodnoty jednotnej, prave a len najvys$sim sudom pre celé¢ tizemie zvelad’ovanej
interpretacie prava s tym, ze ucelom § 421 CSP je tvorba, ustalovanie a presadzovanie
ustalenej rozhodovacej praxe, (b) ale rovnocenne je dovolanie podla § 421 CSP prostriedkom
ochrany individuélnej pozicie ucastnikov konania, resp. ochrany individualnej spravodlivosti stran
sporu, ucastnikov konania. Tieto hodnoty (normativnost a individudlnost) su rovnocenné
a st nastavené textom zakona. Najvy$§i sid je prirozhodovani o dovolani stdom,
ktory ,,sudi stdy*, a zaroveini ucastnikov konania s désledkami pre mnohych aktualnych a buducich
ucastnikov. Plati to rovnako pre dovolanie tykajiice sa pravneho postdenia veci (§ 421 CSP),
ako aj pre dovolanie pre zmitocnost’ (§ 420 CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu
vdychuje Zivot pravnym norméam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky.

40. Najvyssi sud ostdva najvyssim, aj ked ustavny sud moéze zrusit jeho rozhodnutie.
Najvyssim je preto, Ze ma posobnost’ pre celé Uzemie Slovenskej republiky, je svornikom
vSetkych vSeobecnych studov: Instituciondlne (§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) aj procesne
(Civilny sporovy poriadok) je mnajvyss§i sad povereny ulohou zjednocovat judikataru
(L. US 336/2019).

41. Najvyssi sud v stazovatelovej veci vyhodnotil dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP
ako nepripustné z dovodu, Ze otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu,
spociva v tom, ¢i odvetvovd dohoda z 8. novembra 2007 zavédzuje Zalovaného platit’ poplatky
na podporu spotreby a odbytu mlieka, resp. ¢i je vsulade s § 11 ods. 2 zédkona €. 274/2006 Z. z.
Nésledne najvyssi sud konStatoval, ze , takto postavena otdizka nie je otazkou pravnou,
ale posudenim urcitej dohody stran, ktoru sporové strany nespochybnili a dobrovolne uzavreli®.
Dovolanim podla § 421 ods. 1 CSP sa preto meritorne nezaoberal. Vo vyjadreni
k Gstavnej staznosti najvyssi sud doplnil, ze , zistovanie obsahu konkrétnej dohody predstavuje
riesenie skutkovych otdzok*.

42. Ustavny sad pri poskytovani ochrany pravam stazovatel'a nevidi dévod na spochybiiovanie
zéveru, podla ktorého obsah konkrétnej dohody mé povahu skutkovej otdzky. Najvyssi sud
savSak (a to aj formou citdcie z podaného mimoriadneho opravného prostriedku) selektivne
zameral v podstate 1iba na jednu vetu odovodnenia staZovatelovho dovolania.
Ta sice vo vel'kej miere vystihuje podstatu stazovatelovej nespokojnosti, no z pohladu
vyhodnocovania pripustnosti dovolania nie je mozné obmedzit’ sa vylu¢ne na fiu.
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43. Nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu vetu, ktoru dovolatel pripadne
v dovolani oznac¢i ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod.
Pravna otazka podl'a § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla 432 CSP
su spojené nadoby, preto najvyssi sad nemodze posudzovat pripustnost dovolania striktne
len na zéklade toho, ako dovolatel’ tato pripustnost’ formdlne vymedzil na konkrétnom riadku
svojho podania. Je uzitocné sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku
podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zéaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) ¢&i ide o otazku, ktora napliiia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP.
Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nemozno ani dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ide o dial6ég, ale nie o prdvnu pomoc.
Nie je ulohou najvysSieho sudu ,hadat™, co povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi
dokonalu formuldciu  dovolacej otazky (porov. tiez Hlusak, M. Glosa k wuzneseniu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Stkromné pravo 3/2017, s. 129;
Geskova, K. Glosa k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a/ako otizka zasadného pravneho vyznamu.
In. Stkromné pravo 4/2018, s. 170).

44. V posudzovanej veci najvyssi sud nevyhodnotil podané dovolanie ako celok. Z fotokopie
dovolania vyplyva, ze stazovatel na podporu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
dokladne zrekapituloval podstatni pravnu argumentdciu okresného sudu i krajského sudu,
atonapodklade relevantnej hmotnopravnej upravy. Nasledne podrobne analyzoval
legélnu kategoriu ,,v§eobecne obchodné podmienky* pouzitu v § 11 ods. 2 zakona €. 274/2006 Z. z.
1v § 13 ods. 2 zédkona €. 543/2007 Z. z. Analyza vyustila do formulovania pravneho ndzoru,
podl’a ktorého sporny poplatok, na zaplatenie ktorého bol stazovatel’ v zdkladnom sporovom konani
zaviazany, nie je moZzné povazovat za vSeobecnii obchodni podmienku nékupu.
Stcasne stazovatel' konStatoval, Ze pravny nazor krajského sudu, podla ktorého demonstrativny
vypocet (,,najmé*) nalezitosti odvetvovej dohody v zdkonnych pravnych predpisoch znamena,
ze taka dohoda ,,sa moze tykat' aj inych vyznamnych uprav v organizovani trhu s vyrobkami.
V danom pripade je aj povinnost prispievat poplatkami do miecneho fondu...“, je nespravny.
Naostatok staZzovatel v dovolani argumentoval v prospech zaveru, podla ktorého so zalobcom
nebol v stkromnopravnom vzt'ahu a povinnost platit’ poplatok mu nevyplyvala ani zo zékona
¢. 274/2006 Z. z., ani zo ziadneho iného pravneho predpisu (¢o podporil analyzou Unijovej pravnej
Upravy v spojeni s tstavnymi normami o ukladani povinnosti).

45. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych Zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(napr. uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 7 Cdo 7/2010, €. k. 4Cdo/160/2016, ¢. k. 7Cdo/81/2016
a dalsie).

46. Popisany taziskovy obsah stazovatelovho dovolania sa zameriava vylucne na pravne otazky.
Jeho podstata spociva v skimani, ¢i pravna tprava v relevantnom obdobi (do 30. novembra 2009)
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umoznovala ulozit pefiazni povinnost’ v prospech zalobcu v odvetvovej dohode ako druhovom
pravnom institite. Vyjadrené judikatérnou definiciou z predchadzajiceho odseku, stazovatel
kritizoval, ze sice sudy v jeho veci pouzili spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretovali
(pripustnost’ ulozenia povinnosti platit’ poplatok v odvetvovej dohode) a nasledne zo spravnych
skutkovych zaverov (nesporny obsah odvetvovej dohody z 8. novembra 2007) vyvodili nespravne
pravne zavery (stazovatel bol povinny platit poplatok). Fakt, ze stazovatel
v dovolacej argumentécii odkazoval aj na konkrétne ustanovenie odvetvovej dohody uzavretej
8. novembra 2007, je len logickym doésledkom zacielenia jeho dovodov na individudlne okolnosti
jeho sporu, ¢o je celkom prirodzené, ked’ze aj v dovolani sporova strana chrani svoje subjektivne
prava pre individualny pripad. Prave vtomto bode sa prejavuje prepojenost dovolania
(bod 39 nélezu) ako nastroja zjednocovania (abstraktnd rovina) a zaroven prostriedku ochrany
subjektivnych prav dovolatel'a (konkrétna rovina). Argumentacia konkrétnou odvetvovou dohodou,
¢i dokonca jej konkrétnym ustanovenim, vSak nemoéze viest’ k zaveru, podla ktorého stazovatel
v dovolani rozporoval skutkové, nie pravne nedostatky rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sud
selektivne zvyraznil Cast’ dovodov dovolania stazovatela, ale bez suvislosti s d’al$imi nadzormi
prezentovanymi v dovolani. Ustavny sid neméa Ziadne pochybnosti o pravnej (nie skutkovej)
povahe dovolacej kritiky rozhodnutia krajského sudu, comu nasvedCuje aj komplexny pohlad
na postupnu krystalizaciu a abstrakciu pravnych nazorov vseobecnych sudov isporovych stran
v priebehu konania o Zalobe Zzalobcu. Najvyssi stid zamedzil pristup stazovatel'a k sidnej ochrane
v dovolacom konani, pretoze nespravne procesnopravne vyhodnotenie doévodov dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP malo za nésledok jeho odmietnutie meritérneho rozhodnutia o otazke,
¢i sa zalobcom Zalovand povinnost’ platit’ poplatok opierala v rozhodnom obdobi o potrebny
pravny zaklad. Najvyssi sud preto odmietnutim dovolania staZovatel’a porusil jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu i jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (bod 1 vyroku nalezu).

47.V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zakladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze vyhovenie Casti Ustavnej staznosti je zalozené
vyluéne na kritike posudenia pripustnosti dovolania najvy$§im sudom, teda na vade rydzo
procesnej povahy. Ustavny sud preto nezistil existenciu ustavne relevantnej suvislosti
medzi oznaCenym pravom a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu v nadvédznosti na rozsah
prieskumu napadnutého uznesenia. Ustavny sid tak Gstavnej staznosti v tejto Gasti nevyhovel
(bod 2 vyroku nalezu).

48. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu dosSlo k poruSeniu zakladného préva stazovatela
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy i jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Uistavny sid toto uznesenie
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®) zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie (bod 3 vyroku nalezu).

49. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zisah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
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rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut’.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného stdu.

50. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvyssieho sidu vysporiadat’ sa s oneskorenym
podanim vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu stazovatela v intencidch pravnej Upravy obsiahnutej
v § 436 CSP tak, aby kontradiktérnost’ konania bola zachovana. Nasledne bude potrebné podané
dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu znova prerokovat a, riadiac
sa pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze, opédtovne rozhodnut,
reSpektujic obsah azmysel prava, ktorého poruSenie bolo UuUstavnym sudom zistené.
Zavazny pravny nazor ustavného sudu nesmeruje k hmotnoprdvnemu postdeniu spornej kauzy.
Najvyssi sud vSak podla ustavného sudu aplikoval podustavné pravo obsiahnuté v § 432 ods. 2 CSP
na dovolanie stazovatela tak,Ze mu z hladiska tstavnopravneho znemoznil poskytnutie
sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ dovolanim domahal.

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

51.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

52. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Pravomoc ustavného stdu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

53. V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského sudu podany mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav G¢inne poskytuje. Stazovatel
ako dovolatel' sformuloval pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu.
Narovnakej otdzke (resp. jej rieSeni) je zalozend aj ustavna staznost v Casti smerujuce]
proti rozsudku krajského stdu. V désledku kasacného vyroku tohto nalezu ddjde k vytvoreniu
potrebného procesného priestoru pre dovolaci sud, aby poskytol ochranu zdkladnym pravam
apravam podla kvalifikovanych medzindrodnych zmlav, ktorych poruSenie rozsudkom
krajského sudu stazovatel' tvrdi. Preto prdvomoc najvysSieho sidu rozhodnut o predmetnom
dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stidu vylucuje pravomoc ustavného sudu.

54. Aj napriek tomu, ze doslo k prijatiu ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, rozhodol ustavny sud
v tejto Casti o odmietnuti Gstavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 Gvodnej vety
zédkona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moznostou. Zo znenia zdkona o ustavnom sude implicitne vyplyva, ze aj po prijati veci
na d’alSie konanie je mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut, kedze prijatie veci
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na d’alSie konanie nezaklad4d prekazku rozhodnutej veci v Casti splnenia procesnych podmienok
(IIL. US 231/2020, I11. US 167/2021). Ked’ze ustavny sad po analyze veci vykonanej na zaklade
vyjadreni castnikov konania po prijati navrhu stazovatel'a na d’alSie konanie zistil, ze existuje
dévod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ustavni staznost’ v Casti smerujlicej
proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného stdu
na jej prerokovanie (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

55. Stazovatel' ziadal priznat nahradu trov konania, ato za tri ukony pravnej sluzby
v sume 1 629,54 eur.

56. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud méze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

57. Ustavny sid sohladom na vyhovenie ustavnej staznosti priznal stazovatelovi ndhradu
za dva ukony pravnej sluzby, ato za prevzatie apripravu zastipenia, ako aj za podanie
ustavnej staznosti. Néklady za treti ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu najvyssSieho sudu)
do nahradového vyroku tstavny sud nepojal, ked’ze replika st'azovatela nepriniesla ziadne skutkové
¢i pravne argumenty majuice vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

58. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pauséalu je 10,62 eur.
Spolu tak nahrada trov pravneho zastupenia za dva tkony pravnej sluzby predstavuje 375,24 eur.
Priznantt ndhradu trov pravneho =zastupenia je najvy$§i sud povinny uhradit na uCet
pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nélezu vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu
(bod 5 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu
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